
La voce nel deserto

“Il deserto cresce, guai a colui che favorisce i
deserti!” così Nietzsche nel suo Zarathustra. Il
deserto è la peggiore delle catastrofi, peggiore
della distruzione, perché dove si fa deserto non
crescerà più l’erba.  Con il dominio dello
spettacolo la modalità del pensiero debole ha
da lungo tempo preso il sopravvento.
Rappresentazioni sterili che inavvertitamente

ciascuno porta dentro di sé, ciascuno facendosi portavoce della chiacchiera. I
significanti abbandonano i significati e con essi la memoria. Un destino che
coinvolge la terra intera fin nel suo angolo più remoto. Nel deserto che cresce,
cresce la quiete, ogni pensiero si sforza di restare nell’ambito che gli è
assegnato soltanto per poter meglio tacere. Nella crescente aridità le lumache
si ritirano nel guscio e i pesci nel fango. Un fare miope e spicciolo vive
costantemente nell’urgenza e nell’impreparazione. Affanno e paura i nemici da
esorcizzare. Tutto scorre sulla superficie, insostenibile leggerezza dell’essere:
cultura è di-vertimento, anche la politica spettacolo. Sempre più cattivo.

Sempre nuovi strumenti sorgono dalla tecnica e l’uomo attuale non è preparato
alla loro amministrazione, per un simile governo. Il loro sorgere è inquietante.
Pone nuovi interrogativi. Da un lato la minaccia atomica, dall’altro l’uomo
viene colto fin nella sua biologia. Il Senso diversamente si sottrae, non si lascia
cogliere nelle circostanze: uno sguardo miope vaga attraverso la constatazione
dei “fatti”. Chiamano “fatti” l’apparire del sole. Non sanno che è solo
un’illusione. Non sanno quello che nel suo apparire fa essere presente ciò che
è presente. Ancora non capiscono Senso. Il “sano” intelletto rimane modellato
su un unico binario in una determinata concezione: il progresso tecnologico
come universale panacea, come variabile indipendente da qualsiasi morale. Si
chiede alla scienza una risposta che la scienza non potrà mai dare. Questo sano
intelletto non è predisposto a nessuna problematica che interessi realmente il
pianeta, a ottenere un senso, il pensiero rimane agnostico e indeterminato in
attesa sprovveduta della provvidenza. Ogni imprevisto ci trova impreparati.
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C’è il pericolo che il pensiero dell’uomo attuale intorno alle decisioni future sia
troppo limitato e che quindi cerchi soluzioni laddove non ce ne potranno mai
essere. Si vive in un mondo irresponsabile e questo viene chiamato
libertà. Ancora non si pensa. I fatti ancora non parlano. Animalità e razionalità
sono separati da un abisso, si contrappongono. Ancora troppo pesantemente
vive dentro di noi la lupa carca di tutte brame. Questa divisione impedisce
all’uomo di essere unito nella sua essenza e conseguentemente libero. Una
libertà vissuta lontana dagli istinti nel cielo olimpico dei sentimenti è ancora da
venire. Una libertà che appartiene solo al cammino del pensiero di contro
all’odore stantio dell’uomo tradizionale che cementifica la chiacchiera e così
facendo si offre inavvertitamente come maiale al sacrificio. Al servizio del
popolo sempre, giammai suoi servitori.

Il semplicemente quantitativo non prevede salti di qualità. Eppure l’uomo deve
gettare i semi oltre se stesso e abbandonare il pensiero unico: il Mercato. Il
Mercato è la tècne ideologica che condiziona ogni pensato. Recita: “Bisogna
fare i conti” e questo “contare” respira gelido “fin nell’angolo più remoto”.
Squassa le viscere. Toglie i respiro. Sono gli uomini grigi che fumano in
continuazione e ci intossicano l’aria. I servi del Mercato sono su tutti gli
schermi a di-vertire, a fare spettacolo. Burattini della congiura di Nessuno.
Solo la cultura ci salverà.

La modica quantità della morale

Quando una realtà è “stabile e
duratura” l’obiettivo da porsi
per contrastarla è “ridimensionarla nei
limiti fisiologici“. La questione morale si
affronta dunque con la ratio della modica
quantità. No, non stiamo parlando di
stupefacenti, ma di corruzione. Questo il

logos di Raffaello Cantone, come si evince dalla sua  intervista rilasciata su La
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Repubblica. Potrebbe trattarsi di una ennesima espressione di quel pensiero
debole   (relativismo assoluto) tanto diffuso che dopo faticose analisi prende
atto realisticamente del mondo per adagiarsi poi sul “così fan tutti”. La
realpolitik dei moderni “uomini del fare”. Purtroppo si tratta, invece, di una
dichiarazione fatta da un rappresentante non solo delle Istituzioni, ma proprio
di quella Istituzione preposta a combattere la corruzione: l’Autorità Nazionale
Anticorruzione.

Bisognerebbe indignarsi per la povertà dello spirito, per lo spirito superficiale,
qualunquista e per questo volgare di quelli che in aria di sapere filosofico
sentenziano “sempre”, “è sempre stato così”, “ci sarà sempre” o “mai. Passi
per il popolino, la cui filosofia non viene opportunisticamente mai criticata,
ma quel pensiero debole appartiene anche alla schiera dei “politici” o degli
“intellettuali” che nelle stesse radici filosofiche fondano la loro azione e il loro
pensiero.

Laddove bisognerebbe cogliere l’evoluzione dell’essere dello spirito da zero a
infinito, lo spirito della natura come quello della storia, il cambiamento che
giustifica nella fysis il nascimento e il motore dell’essere, di fronte ad
emergenze esistenziali che da millenni stravolgono l’esserci, ebbene di fronte a
tanto divenire le eccelse menti sanciscono “è inutile, la corruzione ci sarà
sempre” e parlano di una “patologia fisiologica”, a regime.

La povertà delle loro anime, la miseria del loro spirito sarebbero solo
meritevoli di profonda compassione se non fosse che il pensiero debole e il
basso sentire facessero parte considerevole e integrante del popolo di barbari
a cui ancora apparteniamo. Pensate or per voi se avete fior d’ingegno se, ma
solo per esempio, una scienza ancorché ancora empirica come la medicina
ragionasse con ugual ingegno ed un medico di fronte ad un tumore dicesse “è
inutile, la malattia ci sarà sempre” e si arrendesse alla patologia dichiarandola
fisiologica. Demenziale. L’allocuzione, priva di senso, non dovrebbe trovare
alcun destinatario, di nessuna utilità.

Chi dice sempre o mai a proposito di patologie sociali, qualsiasi esse siano,



denuncia in sé una sterile, misera, insipiente dimensione dello spirito, né ci si
potrà attendere da costoro parole o azioni che possano in alcun modo giovare
al cambiamento. Arresi in nuce non daranno germogli, ma solo palliativi,
spesso ipocriti e interessati, si preoccuperanno diversamente di conservare
cadaveri nella ghiacciaia come immagine del proprio fallimento che si vorrebbe
quello di tutti. “Sempre e mai” detti con rassegnazione, sospiro dell’anima nel
tentativo di cogliere la profondità dell’umano destino: sospirano per paura di
respirare. O detti con realismo, realismo che fotografa la realtà pensando al
presente con un’immagine cristallizzata dell’eternità. Il “qui e ora” domina la
scena e condanna qualsiasi volontà di cambiamento come utopia. La schiera
dei senza tetto popola l’essente. Cinici o depressi, vogliono tutti giù nel baratro
insieme a loro.

Dal nichilismo cinico di Giuliano Ferrara, quello che trasuda nell’intervista a
Gad Lerner su LaF del 14/01, secondo cui “la corruzione è una malattia
endemica. Qualcosa che è stato e sempre ci sarà. Un fatto marginale, un
parassita indebellabile. Inutile preoccuparsene , vano occuparsene. Perdita di
tempo e di energie: ci pensi la magistratura. Gli scandali servono solo al
giornalismo per pubblicare. E poi … cos’è questa balla che le tangenti le
pagano i contribuenti, anzi anche i contribuenti alla fine fruiscono benefici
dalle tangenti. Pensiamo alle cose serie, ai ponti alle autostrade”  alla
rassegnazione realistica del  ” Non riusciremo mai a sconfiggerla (la
corruzione, ndr.) del tutto perché nessuno degli stati moderni ne è indenne” di
Raffaele Cantone, il male, perché del male si tratta, viene considerato una
patologia-fisiologica, e su questa grande verità si fonda il loro pensiero e
l’azione che si limita ad accettarne una modica quantità. Inconsapevoli e
insipienti predicano e agiscono a partire dalla povertà filosofica del loro
grande e profondo sapere.

Ma quello che più ancora dovrebbe indignare è che nessuno da nessuna parte
sollevi obiezioni. Sarebbe interessante ascoltare nel merito i commenti dei
cavalieri della società civile, quelli che “i principi non sono negoziabili“. La
verità è che nel nostro Paese non si ascoltano le parole della predica, ma solo il



pulpito che la promana e si accetta il pensiero per adesione emotiva e di parte
in ossequio alla simpatia per il personaggio affidandosi non al verbo, ma
all’autorità. Appartengo dunque sono. La rivoluzione luterana deve ancora
avvenire nella laicità del nostro paese. Solo la cultura ci salverà.

Je ne suis pas Charlie

Quando si è di cattivo umore si tende ad essere aggressivi,
lo so, e per una volta mi permetto di non
essere politicamente corretto. Perciò fate attenzione:  “le
parole che seguono potrebbero urtare la vostra
sensibilità“. Ciò che sempre più mi indispone sono la
vacuità del sentire comune, il relativismo del pensiero

debole e l’ipocrisia del politicamente corretto. Quella postura rattrappita dello
spirito che raccatta qua è là nel si dice e nella chiacchiera mediatica stereotipi
scontati ad uso di un pubblico insipiente che nel gregge piagnucola il proprio
diritto all’esistenza. Disprezzo tutto ciò che è retorico, inautentico e ripetitivo e
lo disprezzo non come si usa dire “senza se e senza ma” ma senza eccezioni o
riserve. Si può ritenere questo atteggiamento un’alterigia, una presunzione
elitaria e offensiva che mi classifica nell’invisa categoria degli intellettuali, di
un intellettuale narcisista in dispregio alla gente comune. Ebbene sì, è vero:
disprezzo la massa. Disprezzo la massa per la sua mediocrità, quella volontà
che in ragione del diritto all’esistenza banalizza la vita soffocandola dentro a
credenze che gravemente nuocciono al seme come alla pianta, quella nenia
sterile, sommessa e sottomessa, che ribolle nella belletta allegra, acre rancore
che violenta lo spirito fino a spingerlo alla crudeltà. Un vero popolo non è un
insieme di “gente comune” e d’altra parte come osserva Oscar Wilde la
stupidità è crudele.

Oltre alla banalità del male (Hannah Arendt) esiste di fronte al sapere
un’innocenza che è colpevole. Normali cittadini diventano spesso gli
inconsapevoli autori anche dei più atroci delitti. Nefandezze compiute con
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ingenua ignoranza e bontà del cuore. Quella vita semplice a cui tutti aspirano
si riduce alla coltivazione del proprio orticello, in disdegno della collettività e
di un più profondo sapere da cui si sentono esclusi. Ebbene sì, l’ignoranza
sorella maggiore dell’ingenuità è colpevole, come ben sapevano gli antichi
Greci, colpevole di ignavia, di pigrizia, di invidia, di arroganza, di malanimo, di
saccenza, di presunzione e spesso anche di cattiveria. Là dove non si sa si
dovrebbe tacere. Si deve ascoltare e soprattutto non arrogarsi il diritto “di dire
la sua”. Ascoltare prima di avere un’opinione e in assenza sospendere il
giudizio.

Non esiste alcuna simmetria nel sapere. Chi non conosce la grammatica non
può ridere di un filosofo. E gli stolti hanno il riso facile. La volgarità è facile al
riso. Volgarità che è nell’anima prima ancora che nelle parole. Leggo sul Fatto
quotidiano (Lunedì 12 gennaio 2015) di una trasmissione televisiva (South
Park) in cui si recita “la Madonna caga sangue dal culo sul Papa – per poi
scoprire che no, non sta sanguinando dal culo. Sta sanguinando dalla vagina ed
è normale che le pollastrelle sanguinino dalla vagina (testuali parole del Papa
in versione South Park)”. Parole che mi è offensivo scrivere. Satira? Libertà di
espressione? No, è l’orrore!

Si attribuisce a Voltaire la frase “Combatterò tutta la vita le tue idee, ma sono
disposto a dare la vita perché tu possa esprimerle”. Pienamente d’accordo,
ogni libertà compresa la libertà di stampa è inviolabile. Nessuna censura. Ma
religioso o laico che sia, la volgarità va fermamente combattuta tutta la vita.
Nei media come nella quotidianità. Chiamare satira la volgarità è una
bestemmia. Diverso è il riso che bacia l’essente. I cattivi ridono sempre.

Je suis Chiarlie? Quanti possono dire di aver conosciuto Charlie Hebdo?
“Je suis Chiarlie” era scritto sulla maglietta di Vauro nell’ultima trasmissione
di Piazza pulita di Michele Santoro, Vauro che da vignettista Charlie Hebdo
l’aveva conosciuto.
Vauro è stato accusato di aver criticato in passato Charlie Hebdo, si era
espresso sul pericolo che la rivista correva ridicolizzando l’Islam, è stato
accusato per questo di essere ipocrita nell’indossare tale indumento. Il



quotidiano Libero, la cui stessa testata offende il principio che invoca e il cui il
pensiero debole fa vendere vendendo fango, riprendeva il tema e l’accusa. Ma
che relazione c’è tra criticare una persona e desiderarne la morte fino ad
ucciderla?

Per un verso Vauro ha indubbiamente fatto bene a indossare la maglietta, per
un altro ci si deve domandare se indossarla è un gesto per difendere la vita e la
libertà di espressione o appoggiare le idee di “eroi” del cui operato non
sappiamo nulla.
Eroi? Chiamereste eroi chi ha proferito frasi come quella sopra riportata? La
morte non santifica. La pietas dovuta ai morti e che tutti ci assolve è solo il
perdono finale. Il pensiero debole ora si chiede “ma quella è stata proferita da
una trasmissione americana e non da Charlie” e ancora “che ne sappiamo noi
della satira di Charlie?”. Appunto! Dio mio, quanta pazienza … personalmente
credo che abbiamo il diritto di critica solo in casa nostra e se le critiche
debbono essere come quella succitata neppure in casa nostra. Pena il
disprezzo, non la morte.

Il circo mediatico scatenato e senza freni ha ancora una volta offerto lo
spettacolo di una pretesa unità di oppressi e oppressori, dimentica per un
giorno dei conflitti in casa propria. Per certo io non sono Charlie, sono disposto
a appoggiare ogni satira, ma non sono disposto ad accettare la volgarità. Le
religioni hanno per certo molti aspetti ridicoli che vanno sconfessati,
sconfessati per mezzo della denuncia e della provocazione fino a dare
scandalo, ma lo scandalo deve riguardare solo quegli aspetti che la
ridicolizzano nel rispetto e in aiuto di chi si sta ridicolizzando per quello che
chi viene investito è in grado di digerire, altrimenti è bullismo: il compiacersi
tra pari di essere felici della propria appartenenza disprezzando il prossimo.

Il cinismo dei media che si concretizza in una satira che offende anziché
provocare offende la verità. Giornalismo non è informare, ma contribuire a far
emergere la verità.
Si chiacchiera sull’accaduto. Ci siamo dimenticati dell’essere, dell’ente fonte
dell’informazione. Solo la cultura ci salverà.



Io penso come mi piace

«Lo spirito del mondo non ci vuole popolo: ci vuole massa,
senza pensiero, senza libertà». Parrebbe la riflessione
critica di un laico sulla crisi della politica e della
democrazia e invece sono le parole di Papa Francesco,
argomento della sua omelia odierna.  Il Pontefice si rivolge
come Cristo agli “Stolti e tardi di cuore” ammonendo che

lo spirito del mondo «vuole che andiamo per una strada di uniformità» e «ci
tratta come se noi non avessimo la capacità di pensare da noi stessi; ci tratta
come persone non libere». Il Papa prosegue quindi dicendo che «il pensiero
uniforme, il pensiero uguale, il pensiero debole» è «un pensiero diffuso” che
alla mancanza di riflessione si oppone  con l’ “Io penso come mi piace!”,
invitando a «pensare liberamente, pensare per capire cosa succede».

Nessun uomo di buona volontà e onestà intellettuale, laico che sia, può
disattendere queste verità.  Ovviamente per papa Francesco la libertà di
pensiero è solo in Cristo, in quel cuore che ci ha insegnato a pensare e ad
amare senza essere schiavi del proprio tempo attenti a cogliere il segno dei
tempi senza relegarlo per realismo al  qui ed ora  o per relativismo all’ io penso
come mi piace. Guai a chi è schiavo del proprio tempo. La natura ed il suo
vivente fluire non furono mai chiusi entro giorni, notti ed ore (Talete). Ma al di
là della visione teologica rimane che certe verità siano talmente universali da
trascendere ogni religione e ogni laicità.

Una recente mia lettura di “Dal Cristocentrismo al Cristomorfismo. In dialogo
con David Tracy”, del pastore cattolico don Dario Balocco, rilevo la seguente
sua osservazione critica: “Per riuscire nella comunicazione è necessario infatti
compensare l’obiettiva debolezza del discorso , con la forza del soggetto che lo
proclama e la debolezza dell’ascoltatore”.  L’autorità dunque dà forza al
discorso in proporzione alla debolezza di pensiero di chi ascolta. L’assunto che
il locutore possa servirsi della propria autorità o dell’autorità di altri per
avvalorare il proprio discorso è un fatto. E che questo sia reso possibile, tanto
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più possibile, grazie alla debolezza della platea è altrettanto vero.

In pratica sia don Dario Balocco che  Papa Francesco stanno parlando
dell’intendimento più vero della Cultura una maturazione in mente e cuore
dello spirito per quella auspicata trasformazione da massa a popolo che può
avvenire solo attraverso acquisizione di coscienza. La ‘coscienza di classe’ è
stato tentativo in questa direzione e ha prodotto a suo tempo notevoli risultati.
 Il fallimento del ‘comunismo reale ‘ha gettato via il bambino con l’acqua
sporca, il momento di aggregazione è stato sacrificato all’ideologia (Chiesa
rossa). Formare le coscienze avrebbe dovuto significare dare cultura al popolo
secondo libero pensiero. Come sempre è divenuto catechizzazione, sostituendo
l’idolo al Dio.

Questo errore capitale è caratteristico di ogni ideologia, religiosa o laica che
sia. Finché avremo una platea debole, debole di spirito, non potremo aspirare a
nessuna democrazia. Della cultura ovvero della maturazione delle coscienza
non se ne è occupata la destra, che anzi ha tutto l’interesse a mantenere
debole lo spirito e a operare perché l’analfabetismo dilaghi nelle masse, ma
neppure la sinistra che ha ignorato in modo totale il problema attaccata ad una
ideologia economicista del lavoro privandola della cultura, della formazione
delle coscienza, un argomento del tutto estraneo.

Tutto questo ha portato a una regressione ben più grave della recessione che
stiamo vivendo, di cui anzi la recessione non è che l’ultima conseguenza.
Mondiale. Il mostro senza testa, la Finanza, sta divorando l’essente.

In Italia, paese dalla cultura particolarmente arretrata, da parte della destra
come baluardo di tutti gli sragionanti proferiti esistono due punti fermi: la
figura carismatica del leader e il suo consenso, milioni di voti di schiavi che si
pensano liberi. Sono la massa, quella platea debole costituita non solo dai
votanti di destra, ma da tutti coloro che riconoscono all’imbonitore merito e
intelligenza, per quell’amor che affossa il mondo e tutto lo governa.

Dice papa Francesco «cercare cosa significano le cose e capire bene i segni dei



tempi». Non  rimarrà ai laici che sperare nel Papa?  Solo la cultura ci salverà.

 


