
Populismo: politica senza memoria e senza cultura

Il termine populismo nella sua accezione generale
di atteggiamento o movimento politico e
intellettuale tendente a esaltare il ruolo e i valori
delle classi popolari nasce nella seconda metà del
XIX secolo in Russia e negli Stati Uniti
d’America. Negli Stati Uniti con  Partito del

Popolo del 1892 che sosteneva le istanze dei contadini del Midwest
e del Sud, le quali si ponevano in conflitto con le pretese delle
grandi concentrazioni politiche industriali e finanziarie. In Russia il
populismo russo proponeva un miglioramento delle condizioni di
vita delle classi contadine attraverso la realizzazione di un
socialismo basato sulla comunità rurale, in antitesi alla società
industriale occidentale. E proprio dal movimento russo nasce il
termine populismo, come traduzione della parola narodničestvo, in
cui narod significa popolo, che in seguito ai grandi movimenti
politici del XX secolo ha assunto le varianti di populismo di destra e
di sinistra.

Il populismo è dunque un movimento e in particolare un movimento
culturale dove i soggetti sono gli intellettuali e il popolo, con una
nascita presso gli intellettuali  e una direzione dagli intellettuali
verso il popolo. Ora, se alle parole intellettuale o popolo avete già
da ora preso posizione non continuate a leggere, l’articolo non è
per voi. Per conoscere e capire i fenomeni bisogna sapere e
prendere atto che il primo atteggiamento del bambino non è
comprendere ma schierarsi. Se i termini populismo e popolo hanno
oggi un’accezione ambigua dovuta alle loro diverse manipolazioni
semantiche in relazione all’appartenenza ideologica, anche il
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termine intellettuale presenta non pochi problemi interpretativi.
Secondo la Treccani intellettuale è “Riferito a persona, colto,
amante degli studî e del sapere, che ha il gusto del bello e dell’arte,
o che si dedica attivamente alla produzione letteraria e artistica. Al
plurale gli i., per indicare complessivamente coloro che si dedicano
agli studî, che hanno spiccati interessi culturali, che esercitano una
attività intellettuale. In ambienti politici, la parola è stata usata con
accezioni e sfumature diverse, talora per definire coloro che, in un
gruppo sociale, in un partito e sim., costituiscono, per la loro
preparazione culturale, per ingegno, ecc., la mente direttiva e
organizzatrice (ha questo sign. anche l’espressione gramsciana i.
organico); talora, invece, per designare polemicamente chi, in
nome di una effettiva o pretesa superiorità culturale, assume
atteggiamenti individualistici e critici in seno alla società in cui
vive, al gruppo politico di cui fa parte”. 

Gli intellettuali dunque non hanno una collocazione, non sono
definibili in una classe precisa e uniforme ma caratterizzati solo da
un generico amore per la cultura intesa come una passione privata
o , politicamente, come struttura portante e indispensabile per il
sociale nel momento in cui gli intellettuali intendono rivolgersi al
popolo. Gli intellettuali appartengono a diverse o diversissime
filosofie, dal nichilismo al comunismo, dalla fede all’ateismo,
filosofie che sottintendono diverse o diversissime visioni di vita e
della società. Possiamo quindi senz’altro definire idioti coloro che si
rivolgono a questa non categoria come a un unico cui addebitare
giudizi del tipo “Gli intellettuali sono, o sono stati, la rovina del
paese”. La spiegazione di questo vile agire del pensiero sta
nell’ignoranza di chi invidia e odia tutto quello che gli è estraneo,



che non può capire e a cui non può arrivare, nella volontà di
rivendicare in seno alla mediocrità il diritto all’esistenza. Diritto
sacrosanto, ma non criticare ciò che non puoi comprendere. L’odio
per la cultura è una prerogativa popolare che va dai ceti più bassi a
salire, secondo misura e in proporzione. La sua fonte primaria è
l’invidia, quella che Dante relega Giuda nel Cocito insieme a Caino,
fu per invidia che Giuda tradì Cristo. Tutto l’ultimo girone
dell’inferno si fonda sull’invidia. Anche Caino uccise Abele per
invidia, la motivazione di fondo per il tradimento e anche per
l’avarizia (cupidigia per Dante) è l’invidia. In sé l’invidia può essere
motivo di odio o ammirazione secondo diverse posture dello spirito:
bontà, acredine o convenienza con infinite sfumature. Esiste
persino un’euinvidia che guarda con gioia alla felicità altrui.

Ben altri sono tuttavia per lo più i mari in cui ancora si agitano le
acque.
“Forti con i deboli e deboli con i forti” non è assolutamente
prerogativa dei potenti, questa naturale disposizione dello spirito
testimonia l’ancestrale attività animale, incolpevole nelle bestie,
bestiale negli uomini. Viltà umana comune a tutti gli strati sociali,
tanto più manifesta quanto minore è il potere. La “sindrome del
caporale” dimostra che una briciola di potere in mano al penultimo
può essere disprezzabile, umiliante e avvilente quanto e più
dell’arroganza dei potenti. In milanese masapioc
(ammazzapidocchi) è definito chi con un minimo di potere si
vendica sul prossimo cercando con ciò il riscatto alla propria
condizione, lo fa per “sentirsi qualcuno”, per quel minimo gradino
acquisito si accanisce con chiunque incontri sotto di lui.
Atteggiamento definito anche “sindrome della portiera”, questo



genere di potere è considerato dal singolo alla stregua di un diritto
acquisito, si esercita abitualmente in sedi burocratiche e anche nei
condomini sul vicinato con singole piccole beccate dando al sociale
tutto l’aspetto di un pollaio. Non è forse un fatto che tutti i regimi
totalitari, fascismo, nazismo e comunismo, hanno creato apparati
militari e polizieschi da affiancare alle forze istituzionali con il
compito di controllare il popolo arruolando soggetti reclutati tra i
più abbietti presi dal popolo? Nessuno è più lontano da un cittadino
di un altro cittadino. Nessuno detesta il popolo più del
popolo. Unirsi per collaborare è per lo più inviso.
Passando dal sociale all’individuale si pensi alla considerazione che
si ha nel paese delle cosiddette tasse (in verità imposte) una santa
istituzione che fa del primo mondo il primo mondo. Dove non ci
sono tasse è il terzo mondo. Chi ci ha mai pensato? Tutti contro le
tasse considerate da tutti un male: non l’eccesso ma le tasse in sé,
l’istituzione! Va da sé che affiancare e sostenere questa idiozia
procura consensi. Programma di governo: diminuire le tasse. E tutti
applaudono.
Se osservate i palazzi in città, vi accorgerete che sono pieni di
antenne di tutti i tipi, paraboliche e non, una per famiglia,
indicatore dell’indisposizione assoluta anche in un condominio a
unirsi e condividere. I contadini resistono a unirsi in cooperative, le
piccole imprese in grandi e così via… Nessuno nel popolo è un
essere sociale, pigrizia, ignoranza, orgoglio, diffidenza, sentimenti
animali ancora padroni dello spirito.
Possiamo quindi ora tentare una prima definizione di populismo: la
posizione politica di chi tende a sostenere sentimenti retrivi e
ignoranza popolare, per appartenenza o per convenienza politica.



Secondo l’adagio: ci sei o ci fai.

Orbene, il potere, comunque assunto, può essere esercitato per
migliorare le condizioni sociali, sia materiali sia culturali del popolo
o per trarne un vantaggio per il partito o movimento che dir si
voglia o da ultimo personale.
Tra questi tre parametri: interesse pubblico, di partito, personale
gioca la coscienza individuale. Senza l’ausilio di una profonda
coscienza filosofica, l’io mercanteggia con se stesso ogni genere di
falsità. Vendersi può significare: “non lo fò per piacer mio ma per
piacere a Dio”. Dio il partito, Dio la famiglia, Dio quello che vuoi…
gli alibi sono infiniti, compresa l’amante, la bella vita e la
tossicodipendenza.
Al di fuori di valori certi rivolti unicamente all’interesse pubblico,
tutte le scuse sono buone. Ne nasce un torbido malaffare cui è
imposto il nome di “politica” o “politica del reale” ovvero rendere
lecito l’illecito. Con un’idea di concretezza data alla somma
indeterminata, scomposta e casuale quale risultante di tutte le
menzogne e compromessi che determinano il contingente senza
l’ombra di una direzione, ha luogo uno scontro continuo di affare e
malaffare in cui l’animo di ciascuno entra in gioco dicendosene
estraneo e tirandosene sempre fuori. La beffa. Responsabile chi?
Sic stantibus rebus il sacro nome del Dio, la Politica, viene
trascinato nel fango e il popolo che si bea di tanta scelleratezza ne
bestemmia il nome.
Storicamente in politica il ruolo degli intellettuali all’interno dei
partiti è stato spesso quello di guida; rifacendosi a diverse
ideologie gli intellettuali hanno dato la linea a questo, quel partito o
movimento con diversa sorte e successo. Quasi invariabilmente



all’idealità proposta dai magnanimi, è seguita una deiezione, un
decadimento spirituale dovuto in parte alla difficoltà di mettere in
atto utopie ma soprattutto dovuto all’incapacità degli eredi, dei
seguaci, degli uomini pratici saliti al potere, di comprendere il
valore e la portata delle idee che hanno ispirato il movimento, idee
che sempre si fondano sulla filosofia e che per questo vengono
presto disattese.

A questo punto è necessaria una breve nota su ciò che è la filosofia.
Per quanto all’ignorante paia strano, idee come “tutti gli uomini
nascono uguali” o “sono uguali di fronte alla legge” sono
profondissimi intendimenti filosofici senza i quali questo mondo
non sarebbe in concreto quale lo vediamo e viviamo. Di fatto nulla è
più concreto della filosofia, non mi riferisco al suo studio ma alla
sua entratura morale nel mondo. Quando nasciamo, nasciamo come
eredi di principi universali che hanno liberato l’uomo grazie ai
magnanimi da una condizione di schiavitù e sudditanza ma il
cittadino che tutto questo assolutamente ignora, dal microcosmo
della sua pusillanimità si chiede: “Che cosa ha fatto lo Stato per
me” e va con i forconi in piazza. Quote latte. In democrazia è a
questa infelice moltitudine senza radici che mi devo rivolgere per
ottenere il consenso che mi permetterebbe di andare in loro
soccorso. Giacché ogni generazione deve imparare di nuovo tutto il
percorso fatto dall’umanità e se questo non accade come dovuto, la
prospettiva è solo la regressione. Memoria e Cultura.

Scadendo ora dalla teoria alla strategia, alla tattica dalla generalità
e dalla generosità dell’essere al contingente, si è sempre finito col
confondere l’idolo con il Dio. A questo processo degenerativo hanno



sempre contribuito l’interesse al potere personale e la volontà di
compiacere al ribasso il popolo. Le perifrasi “il popolo non è
pronto”, “il popolo non è in grado di capire” sono assolutamente
vere! Per questo, a questo dovrebbe di necessità seguire un’azione
diretta a mettere il popolo in grado di capire; questo non viene di
fatto, fatto. Si offre al popolo demagogia al posto di educazione. Se
ne riceve audience anziché cultura.
Anche in occasione delle più grandi guerre e delle più grandi stragi
non bisogna scordare che dietro le armi si combatte sempre una
battaglia culturale, una battaglia di civiltà: una guerra per imporre
la propria concezione della “pace” nel mondo. Tutti, tiranni, i
dittatori persino le democrazie hanno da secoli dichiarato di avere
come obiettivo la pace: Tempus belli para pacem, la guerra per
preparare la pace e non hanno ancora finito. Missioni per la pace o
di pace orbi terraque.

Da sempre per governare e non solo in democrazia, occorre il
beneplacito delle masse, il cosidetto consenso popolare ma andare
incontro ai bisogni del popolo in nulla significa fare la sua volontà ,
a questo punto deve essere chiaro che al popolo purché mangi e si
diverta, sta bene anche essere in catene. La dignità è un valore che
appartiene al popolo nella misura della civiltà raggiunta. Mangiare
e divertirsi, cui segue una grassa risata, è per il popolo il
“concreto”, la vita reale, il resto è filosofia, parole al vento.
L’uguaglianza tra gli uomini non è per il popolo principio morale
ma vissuta come diritto in conseguenza dell’invidia: “Perché lui sì e
io no”? Questa l’idea della giustizia. Quale altra?
Il cittadino, come a qualcuno piace chiamare la gente, ha sempre al
centro l’io e agisce solo in sua difesa per appartenenza, per ciò cui



appartiene e per ciò che gli appartiene. In questa prospettiva il
sociale per coesistere deve essere necessariamente gerarchizzato
per poter confermare come valido e riconosciuto il principio: “a lui
si e a me no”. In una società gerarchizzata la superiorità è
riconosciuta solo al “padrone”, mentre al “servo” conviene invece
l’obbedienza e la fedeltà. Fedeltà: pessima virtù per uno schiavo. . I
cittadini sono tutti sudditi, “yes man” in quanto solo facendosi
schiavi soddisfano il padrone e ottengono il risultato voluto. Il servo
infatti raggiunge il suo scopo quando soddisfa il padrone. Il
paradigma è semplice “obbedisco non perché ci sono costretto ma
perché mi piace”, questa la menzogna detta in sacrestia del proprio
spirito unitamente alla chiosa: “io sono furbo, alla fin fine mi
conviene”. La menzogna detta a se stessi: “non perché costretto ma
perché lo voglio”, “non per necessità ma per virtù”, è il pilastro
morale per molti di tutta un’esistenza. Ovviamente ne va della
dignità, la schiena si piega e come al Luna Park lo specchio
deforma l’immagine e la fa apparire diritta; all’onor del vero,
smascherati, si aggredisce il debole e ci si china al potente. Solo il
padrone e il sarto possono accarezzare la tua gobba. Al potente
l’arroganza, al meschino la furbizia.

Stando che la morale del popolo è unicamente la convenienza, il
popolo è pratico, panem et circenses, bastone e carota con il popolo
funzioneranno sempre. Nel primo mondo, le bastonate un tempo
pubbliche sulla pubblica piazza così come avveniva nei vecchi
regimi o regimi dittatoriali, ora si limitano, per fortuna, a
sperequare e umiliare in termini di ricchezza e giustizia. In altre
parti del mondo diversamente la “canaglia” è ancora tenuta a freno
con violenza e catene. Qualcuno ha pensato bene di liberarla. Il



vaso di pandora aveva come tappo un canaglia, un dittatore. Ora è
guerra ovunque. La democrazia è funzione diretta della coscienza
popolare non una forma di regime. Le cosiddette libertà individuali
riguardanti la morale non hanno ragione di essere se non in un
contesto etico politico che riguarda tutto il sociale.
Il “Cicero pro domo sua”, volgarmente reso dal “farsi i fatti propri”,
è un principio universale che segna l’ignoranza come substrato
culturale comune a tutti gli uomini e fa degli uomini un’unica razza
l’Homo sapiens sapiens.
Anche nel progredito occidente il popolo tende ancora a farsi i fatti
propri, l’acuto aforisma è chiamato dalla plebe grassa e rozza
l’11esimo comandamento; a seguire l’immancabile compiaciuto
ridacchio per l’alta filosofia espressa.

Il popolo inoltre è molto miope, coltiva unicamente il suo: tira sera
o tira a campà, non si interessa né del sociale né della politica, di
visioni del mondo che vadano oltre confine del suo immediato.
Stato e politica sono pericolosi stranieri pronti a invadere uno
spazio che considera suo e solo suo. Al pubblico piace il privato.
Il popolo è ottuso, non ha conoscenza né esperienza, ritiene in
buona sostanza reale, falso o vero che sia, ciò che vede e sente
dalle emittenti, per confermare o per smentire la televisione rimane
l’unico riferimento; oltre alla televisione non ha altri agganci
culturali che il microcosmo di contatti negli ambienti in cui vive, a
casa e al lavoro. Miserie che fanno da colonna portante per l’idea
che si deve avere sulla morale, sulla convivenza civile, sulla natura
umana, sull’universo e su Dio e su come deve essere tenuta l’asse
del water, secondo il principio “solo quello che accade a noi accade
veramente”. Concreto è solo quello che accade sotto i sensi e di



quello che accade è vero solo quello che ci piace. È vero perché ci
piace. Sul gusto personale tutta la verità e tutte le scelte. “Chi (è
quell’idiota che, ndr) ha detto de gustibus disputandum non est se
è sui gusti che si gioca l’intera esistenza?” (Nietzsche).
Il popolo chiama concreto solo quello che soddisfa i suoi appetiti.
Tutto ciò che non accade a me non accade nel mondo. Non si
documenta, non legge, non riflette e non sperimenta. Se lo fa,
ripete all’infinito se stesso: i pochi files che occupano il suo
universo morale, sempre gli stessi. Il resto è quotidianità, sesso,
sport e cucina. Pusillanime significa dall’anima piccola (pusillus
animus) al contrario di magnanimo, dalla grande anima. In fondo
tutto si gioca su questo. La dimensione dell’anima conta. Una sana
educazione dello spirito porta a crescere l’anima e la sfera degli
interessi in crescita è destinata sempre più all’universale, coinvolge
sempre più gli altri rendendo possibile la convivenza. Da individuo
a persona esiste una lunga strada che nessun governo si è mai
preso la briga di sostenere. La chiacchiera occupa interamente il
sociale veicolando solo e unicamente stereotipi che conversano tra
loro in luogo delle persone. Cose già dette.

Molti dei giudizi da me espressi non sono giudizi particolari dati a
un popolo ma rivolti alla condizione umana nella sua generalità e
ben altro ci sarebbe da dire. Anche da queste poche note si possono
tuttavia tracciare le grandezze e le variabili del sistema popolo
purché il sistema sia visto geograficamente, storicamente ed
evolutivamente. Tutti i popoli sono diversi e tutti i popoli sono
uguali. Molte delle cose dette sono vere per tutti i popoli, ma per
tutti i popoli in misura diversa o diversissima corrispondenti a
diversi o diversissimi gradi di civiltà. Un parametro come “farsi i



fatti propri” può variare dall’incesto con stupro, o peggio, a non
arrivare per tempo a tavola, o meglio, ed è presente in tutte le
civiltà umane. Voglio dire che chi ha inteso il mio discorso come
una critica unicamente negativa al presente, non ha veramente ma
veramente, inteso nulla. Io analizzo e non mi schiero. È che la
strada della civiltà è lunga e lunghissima e il punto in cui ci
troviamo ha più strada da percorrere di quella già percorsa. Cosa
per cui voglio bene alla mia epoca anche se non gli risparmio
critiche. Se la democrazia ha messo al potere la mediocrità ho ben
presente come nel passato sia stata la crudeltà e la barbarie a
dominare.
La dignità come visto è una variabile fondamentale, un parametro
che entra come novità assoluta nella storia solo recentemente, a
partire dai primi atti di ribellione, nasce per combattere tutte le
meschinità dell’essere quando l’individuo compiace per interesse
alla propria umiliazione cedendo ai ricatti e facendo di necessità
virtù, chiamando realismo la giustificazione ideologica che fa lecito
l’illecito.
Molto diversamente in sostituzione del più antico “onore”, la
dignità, la sua comprensione e assunzione, rimane fondamentale
per la concretezza dell’esistenza. Dalla dignità dipendono lotte,
diritti, libertà, fratellanza, uguaglianza, giustizia, convivenza,
felicità ed economia. Senza dignità abbiamo solo padroni, crumiri e
schiavi. L’uomo schiavo-crumiro, panem et circenses, sesso-
possesso detto “uomo di pancia” è il peggior nemico del popolo e
coloro che a lui si rivolgono in questi termini, gli “uomini del fare”,
sciacalli. Chi aspira a rivolgersi al popolo da una posizione di
potere, fosse un movimento o un partito politico, dovrà tenere ben



presenti queste assolute verità. Può tenerle presenti in due sensi
per fini contrapposti o per emancipare il popolo o per usare il
popolo ai propri fini per il potere.

A emancipare il popolo o altrimenti detto, fare della massa, della
gente, un popolo, sembra in mente dei, eppure il primo dovere di
ogni governo dovrebbe essere far progredire la nazione in civiltà,
sogno una costituzione che all’art.1 reciti “L’Italia è una
Repubblica fondata sulla Cultura”. La cultura pare invece cosa che
non riguardi né i governi, né le istituzioni né le opposizioni. Agire
sulla mentalità del popolo per una sua emancipazione non pare
riguardare la politica. L’importanza della cultura è soffocata dal
Pensiero Unico Economico. Lo stato di civiltà di un popolo pare
essere un fatto inalterabile, una costante del sistema sociale che
come tale non deve essere presa in considerazione da nessun
governo e da nessuna forza politica, da nessuna istituzione. La
crescita morale dello spirito è ovunque fuori discussione. Per certo
è un fatto che l’inerzia culturale di ogni popolo è un macigno tale
da essere difficilmente smosso nel contingente da qualsiasi forza
politica. Questo accade in ogni nazione, in ogni epoca. Eppur si
muove. Provvidenza o pronoia si voglia chiamare, esiste una forza
che spinge il progresso in modo indipendente dalle circostanze e
tuttavia la politica può essere un freno o un acceleratore di questo
cammino che andrebbe in ogni modo agevolato anche e soprattutto
con interventi culturali mirati a migliorare le relazioni tra gli
uomini non solo con la coazione, leggi, ma con insegnamenti
morali, nelle istituzioni. L’educazione dello spirito, massima e unica
disciplina per Platone, è ancora istituzionalmente una sconosciuta.
Non un pensiero per educare il popolo. Il popolo si serve e non si



educa.
Anziché rivolgersi alla gente con un piano educativo ogni potere
dalle dittature alle monarchie alle democrazie, alla gente si chiede
solo il consenso, consenso per ottenere o conservare il potere così
la gente non diverrà mai popolo. L’ignorante è un ottimo cliente.

Ottenuto il potere, i migliori tra i governanti pensano al bene del
popolo, ma totalmente privi di sapere filosofico pensano al bene del
popolo unicamente come soddisfazione materiale. Che altro?
Pagnotta calcio e sesso sono quantum satis, minimum vitae. Che
anche questo star bene per avere successo debba corrispondere
una mentalità, una cultura e una morale, neppure un pensiero.
Nessuno realizza che il benessere economico sia frutto di una
convivenza civile. Con gli schiavi un’economia, con gli uomini liberi
un’altra. La mentalità è tutto. Il pensiero unico economico domina
il pianeta e trova consenso proprio nella pancia del popolo. Il suo
fine è il dominio del pianeta da parte di pochi o pochissimi, per
ottenerlo ha bisogno del consenso degli sfruttati ovvero del popolo
che volentieri con una mentalità da schiavi senza filosofia ovvero
senza dignità, glielo accorda gridando in piazza il diritto di
mangiare, “fare” sesso e andare allo stadio e tacendo al lavoro alla
presenza delle videocamere. Un vecchio adagio recita: “Chi pecora
si fa lupo se lo mangia”. Ovviamente va letto: “Più ti fai pecora più
l’altro si fa lupo”, tutto avviene sempre secondo misura.

Il popolo in sé nella sua globalità è privo di qualsiasi valore,
significato, unicità, direzione, voce, come un gregge può essere
condotto ovunque. Tra il signore e il capopopolo per il popolo
l’ultimo che parla ha sempre ragione. Della cosa, di qualsiasi cosa,



vede solo una ragione: la propria, del resto non sa né vuole sapere.
Per ogni individuo una ragione diversa, per ogni individuo solo la
propria. Un io ipertrofico anima ciascuno e se unito ad altri in una
“causa contro” moltiplica se stesso senza vedere gli altri, anche
quando le ragioni dell’uno nulla hanno a che vedere con le ragioni
dell’altro eppure se lasciati soli si accopperebbero; cessato il
motivo che li ha visti uniti, una volta lasciati soli, cominciano a
beccarsi e ricreano subito il pollaio. Per comprendere è bene capire
che di là da giudizi, tutto questo è naturale, fa parte della natura
umana come derivazione da quella delle bestie.
Leader carismatici possono occasionalmente anche sorgere dal
popolo, ma è cosa storicamente recente, rara e preoccupante.
Quando il popolo attraverso suoi capipopolo prende il potere
nascono terrore, orrore, stragi, genocidi.  I capipopolo e la ciurma
appresso sono in genere falliti che raccolgono con la violenza (il
sangue piace al popolo) il consenso di tutti i falliti, frustrati,
umiliati, rancorosi, in spirito di riscattare il fallimento e la
frustrazione. Il successo del golpe è garantito nei momenti di crisi e
di povertà usando la violenza e offrendo il meglio alla canaglia in
proporzione diretta all’esaltazione e alla meschinità dell’anima e
chiedendo in cambio fedeltà. Il popolo ha dentro di sé un mostro: se
risvegliato porta il terrore.
Veniamo dunque al populismo, termine tornato in auge dopo essere
stato a lungo dimenticato e posiamo i pezzi sulla scacchiera. Il
termine viene impiegato in Italia per indicare il Movimento5Stelle,
la Lega, Fratelli d’Italia, in Europa Marine Le Pen(Francia) , Nigel
Farage (Inghilterra) , Norbert Hofer (Austria), Victor Obran
(Ungheria). Ora pare che anche Trump possa essere investito di



questo termine. Per Putin, Erdogan, Assad il termine è dittatore ma
paiono anche questi tutti in odore di populismo.

Fatta eccezione per i 5Stelle, movimento a carattere più
trasversale, negli altri casi possiamo parlare di “populismo di
destra”. Eppure una volta esisteva un “populismo di sinistra” ben
più affermato socialmente dell’attuale populismo. Il segreto era
l’unità raccolta in una classe, quella operaia. Un’idealità che
raccoglieva tutti i lavoratori e li spingeva alla lotta, la lotta di
classe, lotta per i diritti del lavoro di contro a una classe padronale
che difendeva il profitto.
Per tutta l’esistenza del PCI e del PSI, populismo ha significato per
la sinistra stare dalla parte del popolo; e stare dalla parte del
popolo senza approfittare né della pancia né dell’ignoranza, lottare
anzi per la sua emancipazione, per una coscienza popolare che
rivendicava i propri diritti. Questa idealità nelle attuali cosiddette
sinistre è quasi totalmente scomparsa. L’idea di un’emancipazione,
di una lotta e di una coscienza popolare non è neppure sfiorata e
dunque nessuna ideale possibile unità. Indegni usurpatori si sono
infilati nei panni altrui e danno ora al termine populista un
significato unicamente negativo. Ma la notte era già cominciata e
cominciata da un pezzo. I media viaggiano sempre in mezzo al
fiume senza accorgersi della corrente, vanno dove li porta il vento,
rassegnazione, cinismo, interesse personale. Fanno della
professione un mestiere. Loro sì che sanno come gira il mondo.
Bella gente. Le belle presentatrici televisive non hanno la minima
cognizione del significato del termine e tanto meno dell’accezione
in cui lo stanno usando. Una volta si chiamavano annunciatrici ora
si spacciano per giornalisti, pardon giornaliste.



Ora tutti parlano di populismo ciascuno attribuendo al termine un
significato diverso con diverse sfumature. Chi lo è un po’ chi non lo
è per niente, per principio. Quelli che lo sono del tutto e non si
vergognano. I più onesti… oh yees. Rimane ovvio che la
considerazione in cui tenere il popolo dipende dall’intervento che si
vuole fare sul popolo e che l’intervento dipende dalla definizione
della fotografia come dall’azione che ne segue. Che cosa significhi
populismo parrebbe a tutti chiaro dal momento che il termine si
spreca ad ogni telegiornale o talk show ma come visto e dimostrato
il significato e la valutazione da dare al termine possono essere
differenti e persino opposti.
Populismo, mi dice un amico, Carlo dei 5Stelle, è stare dalla parte
del popolo,  stare dalla parte di chi è sfruttato, di chi soffre, di chi è
emarginato, degli umili, dei poveri…Un’idea catto-comunista
definibile anche questa come populista che pur non essendo io né
cattolico né comunista non solo non disprezzo ma in certa misura
ammiro.

Sul socialismo è calato il silenzio. Ora che la farfalla è tornata nel
bozzolo non è più in grado di volare. Il neonato bruco Renzi non sa
neppure che cosa siano i diritti dei lavoratori, lavora per la parte
avversa, proclama la necessità di scelte anche impopolari definite
per l’occasione, udite udite, coraggiose. Spara qua e là sui diritti
dei lavoratori e sulla costituzione e il 40%, che ancora non si è
accorto del colore scuro della sua anima, lo applaude perché di
sinistra. Populismo per Renzi è un’oscenità con cui diffamare i
5Stelle unitamente a tutte le destre.
Ovviamente ciò che è impopolare non è necessariamente contro il
popolo: non credo sia una novità che le medicine non piacciono né



ai bambini né agli adulti, ma ciò che è impopolare può anche ben
essere contro il popolo. Che significato ha dunque essere o non
essere contro il popolo? Fai del bene quando compri un gelato a tuo
figlio?
La decisione dipende dalla condizione e dalle conseguenze, non dai
un gelato a tuo figlio se ha il mal di pancia, anche se per questo tuo
figlio potrebbe odiarti. Diverso se non dai il gelato a tuo figlio per
darlo all’amante o mangiartelo tu. Il figlio è colui di cui ci si deve
prendere cura e che ha bisogno essere educato.
“Dare al popolo quello che il popolo vuole e dire al popolo quello
che il popolo vuole gli sia detto” e un’azione irresponsabile,
opportunistica e criminale. Dico questo in memoria del grande
statista Bettino Craxi che con queste parole fece scomparire il
socialismo dalla storia del nostro paese. Dedichiamogli una piazza.

Un popolo senza educazione, educazione dello spirito, avrà come
ricompensa al potere il regime che si merita, si tratti di una
dittatura o di una democrazia. La democrazia infatti è espressione
diretta della cultura di un popolo.
Tutti i discorsi sulla natura umana, il buon selvaggio o l’homo
homini lupus, tendenti a individuare una “natura” sono amenità
ignoranti del processo evolutivo della cultura. Perdonabili per il
passato ma intollerabili al presente. Errori logici riempiono la
nostra cultura e frenano l’evoluzione.
In genere ogni proposizione viene letta con un fondamentale errore
logico che qualifica con un aggettivo una tesi e con l’aggettivo
opposto l’antitesi: se A è bianco allora B, diverso da A, è nero. Così
si afferma quasi inconsciamente che se A è cattivo allora B, vittima
di A, è buono. Ovviamente se A sevizia B, A è cattivo ma questo non



dice nulla sulla natura di B. Questa stortura logica ha riempito tutta
la cultura, dalla televisione, alla letteratura, alla filmografia, in
genere la più scadente, facendo leva proprio su questo inganno.
Qui nasce infatti il più grande inganno. Chi è sfruttato, chi soffre,
chi è emarginato, chi è povero … sarà cattivo o buono? Si
preoccuperà degli altri o solo di se stesso?
“Incattivito dalla vita” non è forse questa l’espressione che più si
addice ai diseredati? Il termine “cattivo” non nasce forse da
“captivus” prigioniero?
Impariamo questo, se la cattiveria non è come sostiene qualcuno
insita nel DNA, essa nasce da una malasorte: quanto più sono state
infelici le condizioni di vita, quanto più grande è stata la sofferenza
tanto più la cattiveria ha ragione di esistere. Insorge allora una
patologia dell’essere non obbligatoria per il singolo ma per certo
necessitata per la massa. E dunque… gli sfruttati sono forse
persone migliori degli sfruttatori? È stato il plebeo, il borghese,
persona migliore dell’aristocratico? La canaglia non è forse sempre
stata in mezzo al popolo?

Il comunismo nasce con questo peccato originale: credere lo
sfruttato migliore dello sfruttatore rivendicando paradossalmente
in lui virtù che il popolo, non per sua colpa, non ha mai conosciuto.
Questo vizio ideologico ha fatto dimenticare il problema della
coscienza, la necessità imprescindibile dell’emancipazione popolare
dello spirito e ha consegnato all’ignoranza il potere. Il socialismo
reale è stato la morte del socialismo. “Dio è popolo” è un’utopia che
deve ancora realizzarsi, realizzarsi nell’idea di fare della gente un
popolo, diversamente è una bestemmia non meno pericolosa di
“popolo bue”. Questo falso ideologico ha fornito alle classi



dominanti un alibi, la povertà spirituale del popolo si è riversata nel
comunismo reale, regime che forzatamente voleva vedere il popolo
legato alla virtù. Forti di questa evidente falsità, i padroni del
mondo pretendono per sé un diverso destino e ritengono con ciò
giustificato lo sfruttamento.  A ciascuno secondo i propri meriti, di
nascita e carriera, è ancora legge universale anche in
democrazia. Selezione e competitività per il bene comune è la tesi
neoliberista. Eppure, non è forse ingiusto e odioso lo sfruttamento?
Non è forse odioso chi sfrutta?!  Dunque da una parte chi pensa
“popolo è bello” e dall’altra chi pensa “sfruttare è giusto”. In
queste becere puerili opinioni si è dibattuta e ancora si dibatte la
più parte dell’umanità.
Il popolo in sé non è nessuno, non ha voce, nel popolo esiste gente
di grande generosità come esiste la canaglia come dai primordi ai
giorni nostri e da qui all’eternità. Quando si pensa al popolo non si
può pensare a questo o a quel popolo ma tutto deve essere visto
attraverso i secoli, attraverso i millenni, attraverso la storia, la
geografia e l’evoluzione, e comprendere che né il potere né il
popolo sono mai stati gli stessi e che quello che la gente, politici
compresi, ha in mente per “popolo” è solo un’astrazione miope,
misera e puerile. Per comprendere bisogna leggere, studiare,
pensare e soprattutto riflettere, molto riflettere o avere la bontà di
tacere. Il turbocapitalismo è l’ideologia dominante, è un’idrovora
che succhia costantemente capitali all’economia per nasconderli
nelle tasche di pochissimi, ha un unico nemico la Cultura. “Gli
uomini non sono uguali” è una verità universale e solo la cultura
potrà renderli tali. Solo la cultura ci salverà.

 



Luci della ribalta

È quello che siamo tutti: dilettanti. Non viviamo
abbastanza per diventare di più. (Luci della ribalta,

C.Chaplin)

La sceneggiata offerta dai politici alla Camera dei Deputati, causata dall’
abbinamento forzato e nascosto del decreto Imu-Bankitalia e agìta secondo i
loro livelli culturali, già oscura con i suoi clamori la proposta di legge
elettorale, messa in disparte e rimandata. Matteo Renzi spiazzato dalle agende
del Governo e della Camera si defila dalla ribalta, mentre la sguaiata
opposizione del M5S da rumore di fondo diventa segnale.  E che segnale:
dall’attacco ai politici e ai governanti si passa all’attacco delle persone che
ricoprono le massime Istituzioni dello Stato quali la Presidente della Camera e
il Presidente della Repubblica, colpevoli di fare politica di parte e di non
garantire nella trasparenza i diritti di tutte le parti, e all’attacco di quei
giornalisti o intellettuali che li criticano apertamente. 

Il comportamento adottato dai parlamentari del M5S in relazione a quello dei
demiurgi che li guidano, indipendentemente dal contenuto di verità delle loro
affermazioni, richiama alla mente la strategia del Dipartimento per l’agitazione
e la propaganda del fu Partito Comunista Sovietico, ricordata
come agitprop, termine acronimo che per antonomasia è stato da allora
utilizzato per descrivere in politica la figura del provocatore. Negli anni che
seguirono il ’68  si usava la logica del cui prodest?  per scovare gli estremisti
responsabili degli attentati politici.
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Oggi quel metodo a quali spiegazioni ci condurrebbe? Mentre la sinistra si
arrovella nella ricerca di incostituzionalità e di attacchi alla democrazia, il
populismo sia di destra che di sinistra cerca il salvatore della patria ed ha
fretta: dopo Silvio Berlusconi oramai in declino alla ricerca di una successione
ecco affermarsi il decisionista naïf Matteo Renzi e, perché no, quel giovane
sanculotto Alessandro Di Battista.

Gli uomini del fare si richiamano alla concretezza e vivono di percezioni: si
concentrano sul qui ed ora, mentre il loro pensiero debole riposa tra rimozioni
e proiezioni.  La velocità con cui le notizie e i commenti si susseguono nei
media, velocità notevolmente accelerata dalla potenza del web divenuto il pace
maker dei giornali e televisione, obbliga la realtà a mutare continuativamente,
sottraendo tempo alla riflessione e inducendo all’oblio.

Avverte Macchiavelli:  “Tu bada ben che l’aver in le tue mani il potere della
Repubblica e il plauso di chi crede che si possa governare senza inganno non ti
è bastante, poiché non è tanto la novità che conta, ma produrre il nuovo.
Quindi ascolta e provoca il popolo perché parli a costo di causare in te
risentimento (…)”

Al voto! Al voto!

Quando si dice che la quantità diventa qualità:
l’astensione al voto arrivata al 50% fa ormai più
paura dell’affermazione elettorale della
formazione politica avversaria, per altro ormai
assimilabile in governi di larghe intese.  Gli esiti
delle ultime tornate elettorali politiche e
amministrative hanno imposto all’attenzione dei
politologi ed opinionisti la ricerca delle
spiegazioni del fenomeno ‘astensionismo’,

 quando  piuttosto dovremmo spiegarci il perché in passato avvenisse il
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contrario.

Quando i tassi di partecipazione al voto erano elevati (89% al referendum per
scegliere fra monarchia e repubblica nel 1946, oltre il 90% negli anni ’70)
 venivano interpretati come indicatore dell’elevata partecipazione alla politica
degli italiani.  I dati sull’affluenza alle urne ci ponevano ai primi posti nel
mondo occidentale e democratico e inorgoglivano i politici dell’epoca, i quali
consideravano la scarsa partecipazione al voto  per esempio negli Stati Uniti
d’America o in Gran Bretagna come una macchia per quelle democrazie che si
consideravano più avanzate e mature. Il fenomeno è stato facilmente spiegato
 con l’uscita del paese dalla dittatura fascista e con la contrapposizione
ideologica domestica tra democristiani e comunisti nel quadro mondiale della
divisione est-ovest.  Gli stessi tassi oggi drasticamente dimezzati
segnalerebbero agli studiosi, già preoccupati per altre ragioni dello stato della
democrazia in Italia, che in fondo non si tratterebbe di una pericolosa
disaffezione nei confronti della politica, dei partiti e dei governi e che anzi il
fenomeno va considerato come indicatore dell’affermarsi di una nuova specie
di cittadino: “l’astensionista razionale, analitico, sofisticato: il cittadino critico
che considera il non voto  come un’opzione politica”,  come analizza Elisabetta
Gualmini (La Repubblica del 13/6/2013).  In un altro intervento sullo stesso
quotidiano Roberto D’Alimonte osserva d’altro canto che “un alto livello di
partecipazione non è necessariamente sinonimo di buona democrazia”.  D’altra
parte, Barbara Spinelli in un acuto articolo dal titolo ‘ La paura del popolo’ (La
Repubblica del 12/6/2013) aveva rilevato il riemergere dei dubbi sul suffragio
universale in relazione al diffuso orrore del populismo, ricordano le origini del
fenomeno tipicamente aristocratico risalenti all’epoca della Grecia classica e
così bene espresse da Aristotele quando dichiarava di temere una
degenerazione della democrazia  se sovrano fosse diventato il popolo e non la
legge.  Dobbiamo risalire dunque a 25 secoli fa per riscoprire il punto cruciale
da chiarire prima di discutere di democrazia e di popolo.

Quello che forse sfugge alla sensibilità degli opinionisti contemporanei è che i
Greci prima della democrazia e dopo i miti inventarono la filosofia, ponendola a



fondamento dell’intera esistenza umana e pertanto non potevano ammettere
che la vita della polis, oggi diremmo di uno Stato, potesse dipendere dalla
‘volontà popolare’ piuttosto che dalla sapienza. Bisognerà attendere fino agli
illuministi per comprendere come la precondizione per il riconoscimento del
diritto al potere del popolo fosse il livello della sua cultura. La conoscenza per
tutti e il diritto all’istruzione (il vero e profondo spirito dell’Encyclopédie) sono
le premesse che daranno realtà e valore al suffragio universale. Con
l’illuminismo il popolo può finalmente evolversi  dalla condizione
di massa  in un insieme di cittadini che cooperano e si riconoscono
mediatamente il diritto (lo Stato come entità terza).  E se il popolo fa paura è
solo quando si ribella, consapevole dei propri diritti, non quando è passivo,
acquiescente o assente.

Una conclusione che si può dunque trarre dalla fluttuazione della
partecipazione al voto è che non esiste una correlazione tra il livello di
democrazia di un paese e la partecipazione elettorale dei suoi cittadini, ma che
esiste piuttosto una relazione tra entrambi i due fattori  (democrazia e
 partecipazione) e il livello culturale di un popolo, ovvero la sua civiltà
acquisita, il cui accrescimento è il fine ultimo della politica.  Una nuova scuola
di pensiero si sta dunque affermando nel nostro paese, che  vede nella
dinamica dell’astensionismo e nella fluttuazione della scelta elettorale una
nuova e più evoluta forma di esercizio della sovranità popolare, ma si tratta
del trionfo dell’ideologia economicistica  del mercato, del marketing, della
logica della mercificazione che vince anche in politica sui principi.

L’anomalia italiana: la politica ammette l’ignoranza.

Un servizio di Report è stato sufficiente a far scomparire
Di Pietro dalla politica. Perché? Una condanna penale
lascia intatto il consenso a Berlusconi. Perché? In
Germania la mancata virgolettatura in una tesi di laurea fa
cadere un ministro: Perché?  Basterebbe una semplice
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riflessione per comprendere che la base elettorale che
sostiene le diverse candidature non è la stessa. Ma una semplice riflessione è
sufficiente a escludere una grande fetta della popolazione italiana: almeno 9
milioni di elettori la cui sovranità non viene da tutti, da tutti, contestata.
Questo dicono tutti, tutti, pretende la democrazia.  Anche l’ignoranza, la
disonestà, la furbizia, l’avidità, hanno diritto al voto e ad essere rappresentate.
Ignoranza, disonestà, furbizia, avidità in Italia sono un Partito. Queste
“qualità” ovviamente sono trasversali (sono ben più di nove milioni gli italiani
che si riconoscibili in queste qualità e non solo a destra), ma “non res sed
modus in rebus”: tutto, altrettanto o più ovviamente, dipende dalla misura. Chi
non capisce misura nulla intende e continua ad accentare la realtà con
eccezioni e anziché confermare la regola ritengono con l’eccezione di
contraddirla. E già qui i più si perdono.

Il “pensiero debole” e un “basso sentire” dominano i talk show e con ciò, ecco
l’anomalia, anziché perdere acquisiscono consensi. Inseguire al ribasso è lo
sport preferito e ha nome populismo. Offendere l’ignoranza è offendere il
popolo. Il popolo di Di Pietro, ex magistrato, tifa per i magistrati e il più piccolo
sospetto fa cadere il beniamino. Il popolo di Berlusconi tifa per i delinquenti e
la minima accusa li consolida nelle loro convinzioni. In Germania come nei
paesi più civili la minima violazione alle “regole” è sufficiente alle dimissioni:
una colf tenuta in nero, un amore clandestino, una citazione non dichiarata
come tale …

Quanto ci vorrà per capire che questa “anomalia” dell’Italia ha nome Popolo
Italiano, la sua cultura? Quanto ci vorrà per intendere che cosa si debba
intendere per cultura? Una troppo larga fetta della popolazione (secondo
misura) vive nell’ignoranza e la furbizia, italicamente contrabbandata per
intelligenza, trova nell’ignoranza il suo terreno più fertile, e chiama
opportunisticamente l’ignoranza “volontà popolare”. Un tabù: non bisogna
parlare male del popolo, e tantomeno del Popolo Italiano, il popolo è sovrano.
Morale: nessuna autocritica. Certo non bisogna parlare male del Popolo
italiano. Che senso avrebbe? Né storico,né politico, né strategico, né



attuale. Ma fare quanto più possibile per migliorare le condizioni culturali del
popolo dovrebbe essere il primo dovere di qualsiasi governo e di qualsiasi
istituzione abbia realmente a cuore le sorti del popolo. E invece no. Di Cultura
non si parla in nessuna parte. In nessuna parte si combatte l’ignoranza, la
mentalità, anzi si approfitta da ogni parte e in ogni occasione per ottenere
audience, consenso. A destra ma anche a sinistra. Gli “uomini del fare” sono
per il turbo capitalismo, “fare cultura” diversamente pare compito di nessuno.

Abbiamo ministri e politici che per cultura intendono “Arte e spettacolo” ma
pare che nessuno in politica abbia mai inteso che cultura significhi far
progredire in civiltà il proprio popolo. La Cultura non serve infatti unicamente
a crescere il Pil, ha il compito ben più alto di far progredire in Civiltà lo Spirito
di una Nazione. Gustavo Zagrebelsky rispose ad una mia domanda
 sull’importanza della cultura dicendo “questo è sottinteso”. Purtroppo questo
non è neppure inteso o nella migliore delle ipotesi “sotto-inteso”.  A questo
dovrebbero essere impegnati governi e istituzioni capillarmente in ogni dove.
Eppure Cultura e morale sono completamente al di fuori di qualsiasi
programma di governo e protocollo istituzionale da sempre: partiti polititi,
sindacati e persino la scuola non si sono mai occupati né di cultura né di
morale, ovvero di formare cittadini, lavoratori, studenti che intendessero il
sociale come bene comune, come il più importante dei beni comuni. Anzi la
tendenza è de-umanizzare la scuola e le università per avere tecnici pronti al
servizio dell’economia, nuova ideologia. Sociologia, educazione civica, filosofia,
persino materie scientifiche come l’evoluzione sono state sminuite o bandite: a
che servono? Filologia romanza?

“Fatevi un panino con la divina commedia”, questo un ministro. Badilate di
ignoranza ovunque là dove servirebbero badilate di cultura. Il Pd che avrebbe
dovuto rappresentare la sinistra ha mancato nella formazione dei dirigenti
proprio perché privo di cultura, e senza cultura nessuna morale, senza morale
nessun ideale, nessuna sinistra. La sua deiezione è stata graduale a partire dal
’68 quando per conquistare la maggioranza ha cercato di raggiungere il
fatidico e ora fatale 51%, portando questo “ideale” come linea politica. E il



gruppo dirigente non ha mai abbandonato questo ideale. Una strategia in
luogo di un ideale. Da sempre “corrono verso il centro” (Achille Ochetto)
lottando sempre meno contro le disuguaglianze economiche e sociali, offendo
aperture che andavano a detrimento dei diritti dei lavoratori e dimenticando e
dissipando valori culturali che di fatto, nel pensiero come nel sentimento,
tenevano unito il popolo della sinistra. Hanno dimenticato di “fare cultura”, di
combattere per gli stessi, arrivando ad accettare la disonestà come
controparte, contrabbandando l’inciucio con la disponibilità al dialogo. Per i
sindacati concertazione. Brividi.

Risultato? Il fatidico 51% è divenuto fatale, la base del PD non c’è più stata, ha
strappato ed è confluita in larga misura nel M5S. Ma non solo, all’interno del
partito stesso sono stati acquisiti democristiani e opportunisti che hanno
ulteriormente diviso il partito con conseguenti ulteriori strappi. È stata portata
all’interno del PD tanta di quell’acqua che sono affogati ma non contenti
ancora con quell’acqua tentano di galleggiare: “una cosa già Letta”.
Cambiamento? L’anomalia italiana si chiama ignoranza, quella descritta da
Francesco Guicciardini: “La ignoranzia non avendo né fine, né regola, né
misura, procede furiosamente e dá mazzate da ciechi”.  Solo la cultura ci
salverà.

 

 

 

 

La vittoria di Pirro in Friuli
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“Se non c’era Roma sarebbe stata
un’asfaltata”. Sembra la dichiarazione di Pirro
dopo le vittorie sui romani e invece è quella di
Debora Serracchiani (PD area Renzi) la neo
eletta Presidente della Regione Friuli Venezia
Giulia. Questa affermazione elettorale,
sebbene sia comunque benvenuta, ci
restituisce la prima fotografia del day after

del disastro elettorale nazionale.

I primi dati ufficiali sugli esiti delle elezioni regionali in Friuli Venezia Giulia
(vedi tabella) sono a dir poco preoccupanti e ha ben poco di consolatorio
rilevare che il centro-sinistra vince sul centro-destra con lo stesso esiguo
scarto con il quale si era appena affermato alle politiche, ma su una base
elettorale dimezzata, tanto grande è stato il fenomeno dell’astensionismo (al
quale per altro vanno aggiunti le 17.800 schede bianche e nulle pari al 3,2%
dei votanti)

Regionali
(%)

astenuti Schede
bianche e
nulle

Debora
Serracchiani

Renzo
Tondo

Saverio
Gallucci

Friuli V. G. 50,51 3,2 39,39 39 19
(M5S=13)

Lombardia 20,31

Lazio 27,92

Molise 38,38

La volatilità della partecipazione al voto è un importante indicatore del
disorientamento dei cittadini di fronte alla politica e costituisce un precursore
per il populismo. Un merito del M5S acquisito con le ultime elezioni nazionali è
stato quello di aver recuperato alla partecipazione politica una parte
dell’astensionismo che era crescente, anche se l’intransigenza del suo leader lo
ha incanalato in una sterile protesta (è ancora assente il passaggio alla pars
costruens che caratterizza il progressismo in una sana democrazia)
configurandolo come nuova forma di populismo.

http://www.laculturavivente.it/wp-content/uploads/2013/04/Unknown1.jpeg


Oggi il ridimensionamento elettorale dello stesso M5S dovrebbe preoccupare
non meno della debolezza del centro-sinistra nei confronti della destra
berlusconiana. Una ragione in più per accellerare la ricostruzione di un partito
che miri al progresso sociale, ovvero culturale ed economico, del nostro paese,
prima che qualsiasi attrattore possa sorgere e governare sulla base di voti che
pesano ma che non contano.

Fermiamo la democrazia diretta, nel baratro

L’invocazione dei partiti rivolta a Giorgio Napolitano
perché accettasse la  ricandidatura alla Presidenza
della Repubblica ha ben più che mostrato
l’inconsistenza del Partito Democratico, ha decretato il
fallimento della democrazia parlamentare. Lo
straordinario potere già esercitato dal Presidente della
Repubblica in questi ultime settimane, che è seguito
alla fine della illusione bipolarista decretata dagli esiti
elettorali, ha rivelato l’immaturità del sistema
parlamentare italiano, incapace di costruire una unità

a fondamento di un governo, mostrandosi diviso tra nostalgie ideologiche e
interessi di casta.

La futura sinistra italiana, che pure emergerà da queste macerie, prenda atto
degli esiti delle ultime elezioni che hanno mostrato come il nostro paese abbia
ancora bisogno di un populismo per essere governato e che i populismi vanno
essi stessi governati. Dunque, metta al più presto nella propria agenda politica
tra le altre priorità anche quella di una radicale riforma costituzionale che
contempli il passaggio ad una forma di Repubblica presidenziale (modello
francese o modello americano?). Di fronte al diffondersi di vecchi populismi e
al sorgerne di nuovi, il futuro partito della sinistra non dovrà commettere
l’errore (come avvenuto più volte in passato, per esempio sulle questioni
dell’immigrazione, della sicurezza, delle tasse…) di abbandonare il tema delle
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riforme costituzionali agli interessi equivoci di una destra ignorante e
populista.

La capacità di ascolto della crescente insofferenza che il popolo mostra da
anni, non solo causata dalla crescita delle diseguaglianze economiche, non solo
per il mancato riconoscimento di alcuni diritti, non solo per la perdita di
quanto è più fondante esista per la dignità umana ovvero l’aspettativa di un
futuro migliore,  ma anche per la frustrazione derivante dal non essere
considerati come cittadini  che intendono partecipare alle scelte per il proprio
paese, questa capacità di ascolto dunque deciderà della affermazione politica e
di conseguenza elettorale del futuro partito della sinistra italiana.

Presidenza, Segretario e Segreteria dimessi: che ne sarà del PD?  Deve
interessare la brace non la cenere. I soggetti in grado di costruire questa
nuova realtà politica sono evidentemente già esistenti, non solo nella società
civile ma anche all’interno degli stessi partiti che oggi si collocano a sinistra.
Essi hanno solo bisogno di liberarsi della vecchia nomenclatura e di buona
parte della loro cultura ideologica che li ha formati. La dissoluzione della
nomenclatura e delle sue incrostazioni ideologiche sono processi già al lavoro,
occorre avere il coraggio di accelerare il fenomeno prendendo atto che l’idea
di mantenere all’interno di un Partito Democratico anime e personalità così
diverse è sbagliato e che è giunto il momento che le correnti divorzino ed
ognuna segua il proprio destino. Non si deve temere la scissione di un partito
quanto piuttosto la forzata convivenza in esso di opinioni e visioni tanto
diverse.

Matteo Renzi si liberi e persegua la conquista del centro-sinistra muovendosi
tatticamente dalla sinistra ma avendo strategicamente il centro come fine.
Quanto alla ricostruzione di un partito della sinistra a Fabrizio Barca l’onere
della prova di realizzare un partito nuovo per un buon governo con a fianco
Nichi Vendola, emendato dall’errore commesso di essersi separato dal PD
avendo così consentito a Renzi di proporsi come il riformatore. Con la
consapevolezza che quando la testa (Barca) si mantiene troppo a lungo
 separata dal cuore (Vendola) è la pancia a prendere il sopravvento (il



populismo di destra).

Siamo giunti a condizioni di precarietà del nostro regime democratico,
analoghe a quelle che caratterizzarono la sua nascita nel dopo guerra: abbiamo
per ciò bisogno di una nuova Assemblea Costituente che sia promossa
dal nuovo partito della sinistra e da questo ispirata.

 

 

 

 

Captatio benevolentiae

Nel caos della politica e dell’etica italiana il Papa Francesco, i Presidenti della
Camera Laura Boldrini  e  del  Senato Pietro Grasso,  persone singolarmente
stimabili,  si  sono  presentati  come  un  attrattore  nei  confronti  di  un
popolo  culturalmente  vulnerabile  e  reso  insicuro  dalla  crisi  economica.   I
discorsi d’insediamento con i quali si sono presentati appaiono accomunati da
un’abile ed efficace retorica (l’arte del dire) che mischia elementi laici a quelli
religiosi.  Già da questi discorsi abbiamo una prima conferma della principale
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verità emersa con gli  esiti  elettorali:  la sostituzione del  bipolarismo con il
bipopulismo, di destra e di sinistra.  Il fatto è che gli italiani hanno bisogno
del populismo per fare politica.

Da questa constatazione, che di per sé non costituirebbe un limite negativo per
l’evoluzione della democrazia, discendono però importanti considerazioni sulla
comunicazione politica, che ricordiamo riguarda il rapporto uno-molti.

Nei passati  regimi politici  totalitari  la comunicazione politica era chiamata
propaganda e veniva considerata di fondamentale importanza nella formazione
del  popolo.  Nei  regimi  economico-finanziari  contemporanei  essa  è  stata
sostituita dal marketing. Le parate militari, le adunanze oceaniche, i comizi e i
cortei  sono  stati  tendenzialmente  sostituiti  dai  talk  show  televisivi  e  più
recentemente dall’illusione partecipativa offerta dal web, mentre il duce o il
führer o il dittatore del proletariato è stato sostituito dal leader.

Viviamo in una società della percezione dove la comunicazione è divenuta
spettacolo,  che non è più un banale insieme di immagini,  ma un rapporto
sociale fra persone mediato da immagini dove tutto ciò che un tempo era
vissuto direttamente si è trasformato in una rappresentazione. E le tecniche
impiegate sono quelle della pubblicità: la ripetizione ossessiva di un messaggio
isterico, che vende ciò di cui non parla e parla di ciò che non vende.

Papa Francesco benedice tutti, anche i non credenti, e invoca la misericordia,
 il Presidente della Camera vuole rappresentare  i diritti degli ultimi, il
Presidente del Senato invoca la concordia e la pace sociale.  Il sentire comune
dei religiosi e dei laici, in assenza della ragione, si coagula così su messaggi
ecumenici rassicuranti che placano l’angoscia causata dall’incertezza e
dall’insicurezza del mondo, là fuori:  il bisogno di religere attorno al sacro si
sostituisce a quello della politeia.

In omaggio alla retorica, alla demagogia, alla democrazia e al popolo ricordo
il Discorso agli Ateniesi, 461 a.C. di Pericle, nella speranza di poterlo ascoltare,
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con gli opportuni adattamenti alla nostra epoca e condizione, pronunciato da
un futuro Presidente del Consiglio o Presidente della Repubblica:

“Qui ad Atene noi facciamo così. Qui il nostro governo favorisce i molti invece
dei pochi: e per questo viene chiamato democrazia.

Qui ad Atene noi facciamo così.  Le leggi qui assicurano una giustizia eguale
per tutti nelle loro dispute private, ma noi non ignoriamo mai i meriti
dell’eccellenza. Quando un cittadino si distingue, allora esso sarà, a preferenza
di altri, chiamato a servire lo Stato, ma non come un atto di privilegio, come
una ricompensa al merito, e la povertà non costituisce un impedimento.

Qui ad Atene noi facciamo così.  La libertà di cui godiamo si estende anche alla
vita quotidiana; noi non siamo sospettosi l’uno dell’altro e non infastidiamo mai
il nostro prossimo se al nostro prossimo piace vivere a modo suo.  Noi siamo
liberi, liberi di vivere proprio come ci piace e tuttavia siamo sempre pronti a
fronteggiare qualsiasi pericolo.  Un cittadino ateniese non trascura i pubblici
affari quando attende alle proprie faccende private, ma soprattutto non si
occupa dei pubblici affari per risolvere le sue questioni private.

Qui ad Atene noi facciamo così.  Ci è stato insegnato di rispettare i magistrati,
e ci è stato insegnato anche di rispettare le leggi e di non dimenticare mai che
dobbiamo proteggere coloro che ricevono offesa.  E ci è stato anche insegnato
di rispettare quelle leggi non scritte che risiedono nell’universale sentimento di
ciò che è giusto e di ciò che è buon senso.

Qui ad Atene noi facciamo così.  Un uomo che non si interessa allo Stato noi
non lo consideriamo innocuo, ma inutile; e benchè in pochi siano in grado di
dare vita ad una politica, beh tutti qui ad Atene siamo in grado di
giudicarla.  Noi non consideriamo la discussione come un ostacolo sulla via
della democrazia. Noi crediamo che la felicità sia il frutto della libertà, ma la
libertà sia solo il frutto del valore. Insomma, io proclamo che Atene è la scuola
dell’Ellade e che ogni ateniese cresce sviluppando in sé una felice versalità, la
fiducia in se stesso, la prontezza a fronteggiare qualsiasi situazione ed è per



questo che la nostra città è aperta al mondo e noi non cacciamo mai uno
straniero.  Qui ad Atene noi facciamo così.”    

 

 

 

Solo la cultura ci salverà.

Per gli antichi romani la virtus  era il  valore in
battaglia, la virtus era il modello da imitare. Con un
respiro “storico” più ampio mi sono chiesto quali
fossero i modelli da imitare.

La forza fisica è stato il primo modello in uso sul
pianeta.  Dominare significava essere più grandi e
con questo anche più forti. Per centinaia di milioni di
anni il pesce più grosso ha divorato il più piccolo.

Ma già in natura una nuova virtus emergente faceva
capolino:  l’astuzia.  Nell’uomo  l’astuzia  è  presto
divenuta sinonimo di intelligenza e tale è rimasta
per centinaia di migliaia di anni fino ai giorni nostri.
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Diversamente,  qualche  millennio  fa,  una  nuova
emergenza ha sancito che collaborare è meglio che
competere. Si tratta della compassione, una nuova
forza che riconosce nell’altro la persona e ne porta
la  responsabilità  per  un  destino  comune  nella
coesistenza.

È  un  emergenza  che  ha  rivoluzionato  lo  spirito
dell’umanità  e  a  cui  sola  spetterebbe  il  nome di
intelligenza. Nel tempo ha portato a dire “gli uomini
nascono liberi”, poche parole che hanno sconvolto
l’assetto politico, sociale ed economico del pianeta.

Portiamo dentro di noi tutto il passato: centinaia di
milioni di anni di natura contro poche centinaia di
migliaia di cultura e contro poche migliaia di storia.
Eppure  queste  emergenze  si  sono  mostrate
vittoriose.  Tuttavia,  il  passato non è ancora stato
superato  e  cova  dentro  ciascuno  sotto  le  ceneri.
L’amore per il prossimo non ha visto ancora piena
luce.

Ancora viene  scambiata dai più la furbizia con la
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“intelligenza”, ancora resiste questa pesante eredità
nella cultura. In tutte le culture,  comprese quelle
democratiche.

Il sesso, il possesso e l’astuzia (furbizia) rimangono
spesso  i  soli  valori  sociali,  soprattutto  presso  il
“popolo” e la “cultura del popolo”, che  costituiscono
il fondamento di ogni regime e di ogni democrazia. 
Solo la cultura ci salverà.
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